TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE ZACATECAS

PROCEDIMIENTO:__ O (N A O
NOM.DEEXP.. 9 |1V & e
ACTOR:__ O Al \Di3, 3 HygudH WM%L

DEMANDADO: N Juat PO ©r lovg o, 24¢ .

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL
(ULTERIOR)

NOTIFICADO: ©yBeuunAr) - NMouwcklio He owvexo .28 .
pomciLio:_ €. Neeomn)  Somagx FOUBS NO. (12
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En _ ZAaravees S , Zacatecas, siendo las | |- B0 horas del
R
dia __ONCE(1\) , del mes de DICAGRACLT . de 2O\ , el suscrito Actuario

del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Zacatecas, con fundamento en lo previsto por

el Articulo 190 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, y en cumplimiento al auto de

fecha 1S/ OOV [291 , me constitui en el domicilio de
O HERCD

ubicadoen _ QIWNOTAO  TEDPAD()

para realizar la notificacién personal ordenada en el auto mencionado con anterioridad y cerciorado
de ser el domicilio correcto para llevar a cabo la diligencia por AYOMPWE GAuFr Y

N UanZNOD

requeri la presencia del interesado o de persona que legalmente lo represente, entendiendo la
diigencia con _“DOF oiCPL ST c A0 A A0 s 00 i

quien dijo tener el caracter de O OO A OLAFT (B0 Seler) LA A
y se identifica con CAH) Ay OUEE XD

procediendo a dejar copia de__(LAVDO O IS/AIU !2?)! Pa

y el original de la presente cédula de notificacién, documentacién constante de

B_CCF ) fojas dtiles. Con lo anterior se da por terminada la diligencia, levantando acta

circunstanciada en la que enterados de su contenido firman los que en ella intervinieron, quisieron y

o0 WSO

supieron hacerlo para constancia, asentando razén en autos.- DOY FE.

—OE P@Xesr A Fovu 20 OB Loy L

CEoua- oF OOTHRGLIOM 4 wo @ OF (S D .

EL C. ACTUARIO




WMCMDIENTE 41/2016 -
Y ARBITRAJE DE

JEZJ“ﬂC‘ﬂW‘ECdf-'f\CTOR : SAMUEL LOPEZ AMAYA Y JUAN MANUEL

SANDOVAL ELIiAS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE LORETO, ZACATECAS
ACCION . PAGO DE DIVERSAS PRESTACIONES
LAUDO

ZACATECAS, ZACATECAS, A QUINCE DE NOVIEMBRE DEL ANO
DOS MIL DIECISEIS.

VIS TO S para resolve- en definitiva los autos del expediente
formado con motivo del juicio !aboral'burocrético, CUuyo numero de

registro, actor, demandado y accion se indican al rubro: Y,
RESULTANDOS

1. Eb dlecmueve de febrero del afio dos mil dieciséis, los CC. Samuél
Lopez Amaya ¥ Juan Manuel Sandoval Elias, interpusieron demanda
en contra del Municipio de Loreto, Zacatecas: designaron domicilio
procesal el ubicado en Circuito Cerro del Gato, planta baja del Edificio
Letra I, Ciudad Administrativa, y designé como su apoderada legal a Ia

CC. Licenciada Elizabeth Reyes Guerrero.

Demandaron la siguiente prestacion:




-=. idad que de $115,000.00 (ciento quince mil pesos), paré
B Uno de los actores.
TRIBUNAL DE CONCILIACION

Y ARBITRAJE DEL ESTADO
DE ZACATECAS

Basd su demanda en los siguientes hechos:

PRIMERO. Que ambos iniciaron a laborar para la demandada el

dieciséis de septiembre del afio dos mil trece.

SEGUNDO. Al primero de los suscritos se desempefio come Directivo y
el segundo de los suscritos como Director de Desarrollo Econdmico y

Social, ambos dependientes de la demandada.

TERCERGO. Es el caso que convinieron que la demandada les pagaria
el primero de enero del afio dos mil dieciséis, sin embargo a la fecha no

lo ha hecho.

2. Macjiar.i;fé'.“proveido del veinte de octubre del afio dos mil dieciséis,
este H. Tribunal radicé la demanda y cité a las partes a la celebracion
de la audiencié de conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y
admision de pruebas, con los apercibimientos legales correspondientes:
ademas, se le requiri6 a la demandada para que en el plazo de cinco

dias diera contestacion por escrito.

3. El nueve de diciembre del afio dos mil dieciséis, el Municipio de

Loreto, Zacatecas, dio contestaciéon a la demanda, donde opuso las
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, gxcepciones y defensas: sine actione agis y sine actione legis,

X : | 1

TWMDECONG&R@gundad de la demanda, |mproceden0|a de la accion, la de plus
Y ARBITRAJE DEL‘ESTADO

DEZACATECS etitio y las demas excepciones y defensas que se deriven del

escrito de contestacién de demanda y aunque no las enuncie o lo

haga equivocadamente, se me tenga por opuestas negando en

todo momento los hechos que los actores relatan.
En cuanto a los hechos, sefials:

Respecto al correlativo primero, sefiald que_l_‘e-ra_ parcialmente cierto,
pues respecto al C. Samuel Lopez Amaya, ingresé a laborar para el
Ayuntamiento en fecha diecinueve de septiembre del afio dos mil trece;
por lo que toca al C. Juan Manuel Séndovai Elias, ingresé a laborar e

dia sefialado en sy escrito de demanda.

En cuanto al correlativo segundo, manifests que era cierto.

Al correlativo tercero, sefialo que ni lo afirmaba ni lo negaba por no ser
propio, ya que la Sindica Municipal no ocupada dicho cargo en ese
entonces; y no se celebro acuerdo de cabildo donde se haya pactado

los términos que se pretende.

4. La audiencia de ley se desahogé el veinticuatro de marzo del afio
dos mil diecisiete, no compareciendo la parte actora 3 Ig audiencia, por.

lo que solo se le tuvo por ratificado su escrito de demanda; la parte




,.jn.-f“‘ Su escrito de contestacién a la misma, asimismo

ot
L T 2 :
ofreciésk ﬁ\edlos de prueba:
TRIBUNAL DE CONCILIACION b
Y ARBITRAJE DEL ESTADO
DE ZACATECAS

5. Por acuerdo del veinticuatro de marzo del afio dos mil diecisiete,
visible a fojas 69 y 70 de autos, les fueron admitidas a la parte

demandada las siguientes:
PRUEBAS DEL MUNICIPIO DE LORETO, ZACATECAS:

1. INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES Y LA
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. 2. LAS DOCUMENTALES
PRIVADA: consistentes en: a. Copia simple de la renuncia voluntaria
del C. Samuel Lépez Amaya; b. Copia simple de la notificacion
realizada al Oficial Mayor del Municipio de Loreto, Zacatecas, respecto
a la renuncia del C, Samuel Lépez Amaya; c. copia simble del extracto
de la sesion ordinaria XXVI, del treinta y uno de agosto de dos mil
quince; d. Copia simple del oficio 1346, dirigido al C. Mario Alaniz
Lopez, en su caracter de Oficial Mayor, signado pbr la Secretaria de
Gobierno Municipal, mediante la cual notifica |a salida voluntaria del C.
Juan Manuel Sandoval Elias: e. Copia simple del extracto de la sesion
ordinaria XXIV, de seis de julio de dos mil quince; f. Copia simple del
anexo 35 de juicio y procedimientos o en tramite, emitido por Ia
Auditoria Superior del Estado: y g. Copia simple del anexo 41 de
asuntos pendientes; y 3. CONFESIONALES, a cargo de los actores

los CC. Samuel Lopez Amaya y Juan Manuel Sandoval Elias.
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Y ARBITRAJE DEL ESTADO ALCs w7 _
peZackTE®@S E| siete de agosto del afio dos mil diecisiete, visible a f,QJa /6 de

autos, este H. Tribunal declaré cerrada la instruccién, e hizo constar
que ninguna de las partes presentaron sus alegatos: por lo que se
ordeno pasar los autos a la Magistrada que por razén dé turno le
correspondid, para efectos de formular el proyecto de laudo respectivo,

lo que se realiza, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. El Tribunal de Conciliacién yArbitraje del Estado de
Zacatecas, es competente para conoc_ér y resolver el presente conflicto
en terminos de lo previsto por los a.r;i.culos 14, 16, 115 fraccién VIl y
123 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 114 y 115 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Zacatecas;_ﬁ, 146 y 158 fraccion |, inciso a) de la Ley del

Servicio Civil del Estado de Zacatecas.

Il. RELACION LABORAL. De conformidad con el articulo 2 fraccion [,
de la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas, la relacion laboral

es la establecida entre las entidades y dependencias publicas, a

traves de sus titulares con los trabajadores a su servicio.
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[ ]

esente caso, el vinculo laboral fue sefialado por los actores en

§nto de hechos de su escrito de demanda, donde

expresdron lo siguiente:
TRIBUNAL DE CONCILIACIOR
Y ARBITRAJE DEL ESTADC
DE ZACATECAS

PRMERO. Ambos iniciamos a laborar para la demandada el 16 de
septiembre del afio 2013. (Foja 2)

Por su parte, el Municipio de Loreto, Zacatecas, contestd en los

términos siguientes:

PRIMERO: Respecto del hecho que se contesta es parcialmente
cierto, pues precisar que con respecto al C. SAMUEL LOPEZ
AMAYA ingreso a laborar para el H. Ayuntamiento en fecha (19)
de septiembre de dos mil trece (2013), tal y como se puede
apreciar con copia de su nombramiento que anexo al presente
escrito. Por lo que toca al C. JUAN MANUEL SANDOVAL ELIAS

en efecto ingresé el dia que manifiesta en su escrito inicial de
demanda. :

lll. CONFIGURACION DE LA LITIS. La litis quedd configurada de Ia
forma siguiente: c‘o-h las afirmaciones de los CC. Samuel Lépez
Amaya y Juan M'a_‘r:l;:u‘elj_ S’a.fndOVaI Elias, en el sentido de que les
corresponde el pago de.. I.a cantidad de $115,000.00 (ciento quince mil
pesos 00/100 M.N.); y con la oposicién por parte de la demandada
Munici'pio de Loreto, Zacatecas, en el sentido de que desconoce el
origen y el derecho de la prestacion en reclamo por no haber tenido

conocimiento ni celebrado convenio alguno con los demandantes.

IV. CARGA DE LA PRUEBA._En términos del citado numeral 252,

responde a los actores demostrar el derecho




tacion extralegal en reclamo; a la demandada le corresponde

mﬂf‘#&E M{“ar sus excepciones y defensas hechas valer en jUICIO

DE ZACATECAS ’

V. EXCEPCIONES. E| Municipio de Loreto, Zacatecas, interpuso las

siguientes excepciones y defensas:

A).- LA DE SINE ACTIONE AGIS Y SINE ACTIONE LEGIS,
consistente en la FALTA DE ACCION Y DERECHO DE LA
ACTORA PARA DEMANDAR, negando la procedencia de la accion,
a fin de arrojar la carga de la prueba y que el Juzgad_or anahce Ios_
elementos de procedencia de la accion. - ;

Por lo que hace a la presente excepcion en estudio, este H. Tribunal
comparte y se sujeta al criterio emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el sentido de que cuando se opone tal
excepcion no es propiamente una excepcion en especifico, sino mas
bien se trata de una defensa para tfatar de revertir la carga de Ia
prueba. En tal sentido, este Tribunal la desestima en los términos en
que ésta fue planteada. Con fundamento en los articulos 236 y‘237 de

la Ley del -Se'rvicio Civil del Estado de Zacatecas.

B) OBSCURIDAD DE LA DEMANDA.- Misma que hago consistir
en que todos los hechos narrado por la actora resultan imprecisos.

Este Tribunal entrando al estudio respecto a Ia excepcion de
obscuridad en la demandada que interpone el Municipio de Loreto,
Zacatecas, respecto en que todo los hechos narrados por la actora
resultan imprecisos; al respecto este Organo se remite a foja 5 de
autos en que se dicta acuerdo en fecha veintinueve de febrero del afio

dos mil dieciséis, en el que se requiere a los actores, con fundaments

. R - P—
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fsylo 253 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Zacatecas,

= 2 e T
' a lo planteado en el escrito de demanda este Tribunal los

re%tdﬁmm@fectos de radicacion y emplazamiento tanto de la
TRIBUNAL
Y ARBITRAJE DEL ESTADO

deman&a™edmo a la contraparte, para que los actores sefialen de
manera clara las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que
ocurrieron los hechos de su escrito de demanda, respecto a cada uno
de los promoventes; asimismo, que precisen las prestaciones que
reclaman, sus montos y sobre que salario base Cuantsﬂcaron sus
prestaciones; otorgandoles el termino de tres dias hébiléé_ é efecto de

que suplieran la deficiencia de su escrito de demanda.

A foja 5 y vuelta obra la netificaciéon personal celebrada el dia
veintinueve de marzo del afio dos mil dieciséis, en el qu‘e el notificador
de este Organo del Trabajo, le notificé a la apoderada legal de los
actores la C. Licenciada Elizabeth Reyes Guerrero, precisamente del
acuerdo previo a la radicacion de la demanda, a través del cual se le
concedié el termino de tres dias habiles para que subsanara las

deficiencias detectadas y precisadas en el parrafo inmediato anterior.

Notificacion de término en que la parte actora omite dar cumplimiento a
lo ordenado por este Tribunal en dicho acuerdo visible a foja 5 de

autos; y al quedar la demanda, prestaciones y hechos planteados a

este Tribunal de manera:-vaga e imprecisa, virtud al incumplimiento del
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extralegal en reclamo; a la demandada le corresponde
fﬁ!ﬁgﬁ&fg&%;ﬁgg ar sus excepciones y defensas hechas valer en juicio.
D{Tﬂf‘ 'E.‘.
V. EXCEPCIONES. El Municipio de Loreto, Zacatecas, interpuso las

siguientes excepciones y defensas:

A).- LA DE SINE ACTIONE AGIS Y SINE ACTIONE LEGIS,
consistente en la FALTA DE ACCION Y DERECHO DE LA
ACTORA PARA DEMANDAR, negando la procedencia de la accion,
a fin de arrojar la carga de la prueba y que el Juzgador analice Ios:

elementos de procedencia de la accion. . g

Por lo que hace a la presente excepcion en estudio, est'é; ZIH. Tribunal
comparte y se sujeta al criterio emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el sentido de que cuando se opone tal
excepcion no es propiamente una ekéepoién en especifico, sino mas
bien se trata de una defensa para tratar de revertir la carga de la
prueba. En tal sentidb, este Tribunal la desestima en los términos en
que ésta fue p!anteada Con fundamento en los articulos 236 y 237 de

la Ley del Servicio CIVII del Estado de Zacatecas.

B) OBSCURIDAD DE LA DEMANDA.- Misma que hago consistir
en que todos los hechos narrado por la actora resultan imprecisos.

Este Tribunal entrando al estudio respecto a la excepcion de
obscuridad en la demandada que interpone el Municipio de Loreto,

Zacatecas, respecto en que todo los hechos narrados por la actora

resultan imprecisos; al respecto este Organo se remite a foja 5 de
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Waloracion de la excepcion de obscuridad de la demanda que interpone

rmauumneor&{tmanicipio de Loreto, Zacatecas.

Y ARBITRAJE DEL ESTADO
DE ZACATECAS

En tal tesitura este Tribunal encuentra elementos suficientes_para
declarar procedente la excepcion en la obscuridad en la demandad en
estudio, toda vez que la parte actora al omitir dicha prevencion
subsanatoria, y al no acatar dicho requerimiento, le causa perjuicio
respecto a la procedencia de la prestacién en reclanjo, la c;u.al los
actores, como ya se dijo, mencionan de manera vaga e”iﬁhﬁprecisa, la
supuesta procedencia de la prestacién rec’lé.lfnada por la Cantidad de

$115,000.00 (ciento quince mil pesos 00/100 M.N.) de los actores.

Toda vez, que para este Tribunal no queda en lo absoluto justificada

por los actores al no m_encibnar motivo, razén o fundamento, en que las
partes materiales del presénte juicio se hayan obligado a su
cumplimiento; mas aun cuando los actores del presente juicio
denotaron una total falta de interés juridico, al solo haber presentado la
demandada imperfecta sin haberle dado seguimiento y acreditamiento
con pruebas idoneas tendentes a la procedencia de la accién vy

prestacion en reclamo.

En la audiencia trifasica solo comparece la parte demandada ofertando

instrumental probatorio a su favor, el cual resulta por demas indtil entrar

a su estudio, virtud a la procedencia de la excepcién de obscuridad en




Resulta ilustrativa en lo concerniente |a jurisprudencia sostenida por el
Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, publicada en el tomo VI,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, pagina 159, junio

de 1991, de rubro y texto siguientes:

OBSCURIDAD, EXCEPCION DE. PROCEDENCIA. Para la
procedencia de la excepcion de obscuridad y defecto en la forma de
plantear la demanda, se hace necesario que ésta se redacte de tal
forma, que se imposibilite entender ante quien se demanda, porqué se
demanda y sus fundamentos legales, por lo que no transgrede
garantias individuales, la responsable que declara improcedente |a
excepcion de obscuridad y defecto de la demanda, con el argumento
de que del escrito relativo se desprenden datos y elementos suficientes
para que la demandada pudiese controvertir la demanda, tanto mas
cuando de las constancias que integran el acto reclamado, se advierte
que la demandada ofrecio prueba pericial tendiente a acreditar que el
trabajador no padece lesiones que produzcan disminucion o alteracion
de sus facultades organicas y solicitd a la Junta designara un perito
tercero en discordia, por lo que resulta claro que entendio el contenido
y alcance de la demanda entablada en su contra y rindié los medios de
prueba para impugnarla

Asimismo, la tesis que enseguida se cita:

|

. [Tesis: 1591 Apéndice de 2011 Octava Epoca 1010386 6de 9 T

Tomo VI. Laboral Segunda Parte -

TrOHR TCC Primera Seccion -
85?3;?08 de e acinnes [aborales oroi = ias Pag. 1636 Jurisprudencia(Laboral)

Subseccién 2 - Adjetivo

OBSCURIDAD, EXCEPCION DE. REQUISITOS DE LA. Para que la
excepcion de obscuridad impida la procedencia del reclamo a que se
dirige es indispensable que ocasione a la parte que la alegue un estado
de indefension que no le permita oponer las defensas que al respecto
pudiera tener, ya sea porque no se precisan determinadas
circunstancias que necesariamente pueden influir en el derecho
ejercido, o bien, porque el planteamiento se hace de tal manera que
impide la comprension de los hechos en que se sustenta la pretension
juridica. ‘
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TRIBUNAL COLEG!ADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. :

TRiBUNALDECONGUACIONAmparo directo 312/89.—Cortés Joyeros.—25 de octubre de 1989 —
YARB“WEA?;%“DO Unanimidad de votos.—Ponente: José de Jesls Rodriguez Martlnez =
D2 Secretario: Victor Jauregui Quintero.

Amparo directo 140/90.—Inmobiliaria Técnica y Desarrollos, 'S.'A. de
C.V.—15 de agosto de 1990.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo.—Secretaria: Esperanza Guadalupe
Farias Flores.

Amparo directo 17.3/90.—Luis Marroquin Lomeli.—15 de agosto de
1990.—Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Bertha Navarro
Hidalgo.—Secretario: Antonio Hernandez Lozano.

Amparo directo 209/90.—Fabrica de Calzado Celo, S.A. de C.V.—12
de septiembre de 1990.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de
Jesus Rodriguez Martinez.—Secretario: José de JesUs Mumeta Lopez ;

Amparo directo 91/91.—Industrias Aluminio Constructa, S.A. --~45 de
mayo de 1991.—Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsma Bertha
Navarro Hidalgo.—Secretaria: Esperanza Gua_dfe_':tltupe Farias Flores.

Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, junio de
1991, pagina 159, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 111.T. J/20.

Apendice 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, Jurisprudencia,

Tribunales Colegiados de Circuito, pagina 839, tesis 973.
Virtud a todo lo anterior lo procedente es absolver a la entidad publica
demandada Municipio de Loreto, Zacatecas, de la prestacién por la
cantidad de $1 15,000..00 (ciento quince mil pesos 00/100 M.N.) a cada
uno de los actores que reélamaron en su escrito inicial de demanda,
por todo motivado y fundamentado con anterioridad. Con fundamento

en los articulos 220, 225, 236y 237 de la LSCZ.

VI. Por consiguiente, y acorde al comportamiento procesal de las
partes contendientes en el presente juico, y toda vez que este Tribunal
ha concluido en la procedencia de las excepciones interpuesta por el

Municipio de Lbreto, Zacatecas, siendo esta la de obscuridad de !a‘




BUNAL J e
En T%mﬁﬁ@iﬁﬁgﬁg”procede se absuelva al Municipio de Loreto,

DE ZACATECAS

Zacatecas, de las prestacion identificada en el inciso A) del capitulo de

prestaciones, visible a foja 2 de autos.

Por lo expuesto y con fundamento en lo plrevisto por lqs_articuios: 14,
16, 116 fraccion VI y 123 apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados U.nidos Mexicanos, 114 y 115 de la C_onstitucién'Politica del
Estado Libre y Soberano de Zacatecas: 1°, 37146 158 fraccion |,
inciso a), 232, 235, 236, 237, 238, 239, 263 de la Lé& del Servicio Civil
del Estado de Zacatecas, y demas relativos y aplicables de los

ordenamientos juridicos antes invocados, se:
BESUELVE:

PRIMERO. Los CC. Samuel Lé6pez Amaya y Juan Manuel Sandoval
Eliaé, ._,__no acreditaron la procedencia de sus pretensiones y la
demandada Municipio de Loreto, Zacatecas, si acreditd sus
excepciones y defensas que hizo valer, como quedd establecido en

esta Resolucién.

SEGUNDO. Se absuelve al Municipio de Loreto, Zacatecas, de la

prestacion identificada en el inciso A) del capitulo de prestaciones por




13  EXP 41/2016

L DE CONCIUACION =
T ThAlE DEL @S ENte resolucion.
DE ZACATECAS

TERCERO. Se NOTIFIQUE y CUMPLA y en su oportunidad archive el

presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

ASi, LO RESOLVIERON Y FIRMAN LAS CC. MAGISTRADAS QUE INTEGRAN
EL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE
ZACATECAS, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EN PLENO CELEBRADO CON
ESTA MISMA FECHA. ASISTIDOS POR EL SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS QUE ACTUA. DOY FE. T

MAGISTRADA PRESIDENTA.

n — 0 _ 0

T GRISELDA FABIOLA

SECRETARIO GEN%DE ACUERDOS.
LIC. BENJAMiK PEREZ ORTIZ

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADC DE ZACATECAS CER TIF | C A QUE EL PRESENTE LEGAJO

CONSTANTE REXTRECE FOJAS, CONCUERDA FIELMENTE EN TODAS Y CADA UNA DE SUS
PARTES ) AL QUE OBRA DENTRO DE LOS AUTOS AL RUBRO INDICADOS Y QUE
TUVE A
SE EXTI TE, EN ZACATECAS, ZACATECAS, A QUINCE DE NOVIEMERE DEL
ANO DOS ETE DOY FE.

QL= &

TRIBUNAL DE CONCILIACION . !
Y ARRITRAJE DEL ESTADE/CENCIADO BEN4AMIN PEREZ ORTIZ.
DE ZACATECAS




